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1. Introduction

Le revenu étant composé de plusieurs sourcesrdtigégalement distribué, chaque personne
occupe une position déterminée — plus ou moinstaganse — dans la distribution du revenu
de chaque source. De maniéere dichotomique, tousopee peut étre identifiée « pauvre » ou
« non pauvre » pour chaque source de revenu. Lagt@uconstitue donc, sur la dimension
du revenu, un concept polysémique.

Le concept polysémique de « travailleur pauvre »té@noigne particulierement: tous les
travailleurs pauvres par le revenu de travail mg pas nécessairement pauvres par le revenu
familial. Dans sa polysémie méme, ce concept offnre opportunité pour I'étude de la
dynamique de la protection sociale des personelisgue régie par plusieurs institutions.

La présente étude considere plus particulierengenas$ des personnes agées de 16 a 69 ans
au Canada en 2005, ayant retiré au cours de cati@eaun revenu de travail et ayant été
pleinement actives sur le marché du travail.

2. Modele d'analyse

Chaque source de revenu reléve d'une institutioticphére de la société, avec laquelle les
personnes effectuent des transactions, sous laefdercrédits ou de débits. Ces institutions
sont le marché du travail (et plus généralementdeché), I'Etat et la famille. Ainsi, levenu
personnel de travaiteléve bien sir du marché du travail. C'est pppo# a cette source et a
cette institution que nous rapporteronspeamiere analysele phénomene des travailleurs
pauvres. Si certains travailleurs sont pauvrest @ssentiellement parce qu'en comparaison
avec l'ensemble des travailleurs, leur revenualairest plutot faible. Pour des travailleurs a
temps plein occupés toute l'année, le fait que eseru soit plutdt faible est redevable
essentiellement a des taux de rémunération plaitdies.

Le revenu personnel de marghgui comprend le revenu personnel de travail, neat€passe
pour englober le revenu de placement, le revenypaitesions privées et d'autres revenus
privés, reléve a la fois du marché du travail eintarché financier, donc de l'institution du
marché. C'est par rapport a cette source de regerul'influence de cette institution plus
générale que nous rapporteronsdeanxieme analysele phénoméne des travailleurs pauvres.
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A cette étape, on découvrira que si certains tlauas sont pauvres par le revenu personnel
de travail, ils ne le sont pas nécessairementgradmble du revenu personnel de marché.

Le revenu de transferét I''mp6t relévent de I'Etat, par l'intermédiaire respectieat de sa
politique sociale et de sa politique fiscale. Leersu de transfert comprend principalement le
revenu des pensions publiqgues (RRQ/RPC, SV, décrpvenu de l'assurance-emploi et de
I'assistance sociale. Le revenu personnel de mamdditionné du revenu personnel de
transfert et soustrait de I'impét, permet d'obtémirevenu personnel disponibl€'est par
rapport a cette source de revenu encore plus ctineyl@t donc par rapport aux influences
combinées du marché et de I'Etat, que nous rappogertroisieme analysele phénoméne
des travailleurs pauvres. A cette étape, on dégaude la méme maniére que si certains
travailleurs sont pauvres par le revenu personedtalail, puis par le revenu personnel de
marché, ils ne le sont pas nécessairement pavdaugoersonnel disponible.

Toutes ces sources de revenu dont nous venonsaddeti sonpersonnellespuisque ce sont
des personnes qui les retirent. Mais le revenuedagrsonne ne s'arréte pas nécessairement a
son revenu personnel; le cas échéant, ce revesorpel est influencé, a la hausse ou a la
baisse, par une autre institution: la famille. loenbre de personnes d'une famille qui retirent
un revenu affecte évidemmentrevenu disponible familiati'une personne, tout comme le
nombre total de personnes de cette famille, nordbng¢ découle le revenu familial ajusté par
personne, aprés avoir tenu compte des économieketl& dans la consommation. C'est
finalement par rapport a cette source encore plusutative, et donc aux influences
combinées du marché, de I'Etat et de la famille, mpus rapporterons eerniére analysele
phénomeéne des travailleurs pauvres. On découviing gue si certains travailleurs sont
pauvres par le revenu personnel de travail, pursigaevenu personnel de marché, puis
encore par le revenu personnel disponible, ils ot pas nécessairement par le revenu
familial disponible.

A l'aide de ce modéle d'analyse en quatre étapes, vérifions une hypothése générale et une
hypothese spécifique. Notre hypothése généralelstqued'une étape de I'analyse a l'autre,
le cumul de revenu, redevable aux institutions @nciné, de I'Etat et de la famille, implique
une évolution des probabilités de sortie de la petésprovenant (en premiere analyse) du
revenu personnel de travqill s'agit respectivement de la probabilité de ne laérer
pauvre en considérant le revenu personnel de ma(deéxiéme analyse), puis le revenu
personnel disponible — aprés imp6t et transferfgreisieme analyse) puis le revenu familial
disponible (quatriéme et derniére analyse).

Notre hypothése spécifique stipule ques probabilités, de méme que leur évolution d'une
étape a l'autre, varient entre des populations rdéf a partir de caractéristiques
sociodémographiques et socioprofessionnelles, ¢aratiques qui affectent les revenus dont
les travailleurs pauvres, au-dela du revenu persbmie travail, peuvent bénéficier de la part

du marché, I'Etat et de la famille.

Parmi ces caractéristiques, nous considéreronscddiesnote lsexe I'age(16 a 24 ans; 25 a
59 ans, 60 a 69 ans) etftame d'emploi du travailleur pauvre, a travers la dimensionale |
catégorie de travailleur (employés ou indépendantsyelation avec le niveau de protection
de I'emploi (existence ou non d'un contrat de ftama d'une convention collective pour les
employés, constitution ou non en société poumdgpendants).



Pauvres par le revenu de travail ? Le réle du méate I'Etat et de la famille.
Stéphane Crespo

En ce qui concerne le sexe, nous nous attendors que la probabilité d'étre travailleur
pauvre soit plus élevée chez les femmes en raisdauk de rémunération moins élevés, mais
que cette probabilité soit davantage réduite (chez deurs homologues masculins) par la
famille en derniére analyse.

En ce qui concerne I'age, nous nous attendongjaecéa probabilité d'étre travailleur pauvre
soit plus élevée chez les jeunes travailleurs dpee tes travailleurs d'age intermédiaire ou les
travailleurs agés, en raison de taux de rémunésatimoins élevés dus au manque
d'accumulation de capital humain. A priori, il gdus difficile de se prononcer sur la
différence entre les travailleurs agés et ceuxedidgermédiaire. D'un cbté, I'accumulation de
capital humain et d'ancienneté chez les travaglégés menent généralement a des taux de
rémunération plus élevés que ceux d'age intermrédjaffet d'age). D'un autre, le niveau de
scolarité des travailleurs agés pourrait étre failde que ceux d'age intermédiaire (effet de
cohorte). En outre, l'effet de cohorte pourraitaddiir, voir annuler l'effet d'age sur les
différences de taux de rémunération; les conségsenar les différences entre ces deux
groupes d'age dans la probabilité d'étre travailp@uvre sont donc ambigues a priori.

Cela dit, la probabilité devrait étre davantageuitédpar la famille en derniére analyse chez
les jeunes travailleurs en vertu de la redistriutiamiliale, et par le marché et I'Etat en
deuxiéme et troisieme analyse chez les travaill@gés, en vertu des revenus privés et publics
de pension.

Finalement, en ce qui concerne la forme d'emplmismous attendons a ce que la probabilité
d'étre travailleur pauvre soit plus élevée parnsi tevailleurs moins avantagés, soit les
employés sans contrat ni convention, de méme guadépendants non constitués en sociéte,
toujours en raison de taux de rémunération momgél Cette probabilité devrait étre réduite
davantage chez les indépendants que les employéte paarché en deuxieme analyse,
puisque les indépendants doivent moins compter|'Bt&t pour assurer leur protection
sociale; en contrepartie, cette probabilité degti réduite davantage chez les employés que
les indépendants par I'Etat en troisieme analyse.

Les deux prochaines parties de cette note se dbmoemme suit. En premier lieu, nous
préparons l'analyse dans ses aspects méthodolegiéypees avoir identifié la source de
données et défini la population de référence, rdmmons, en vue des quatre étapes de
l'analyse, quatre définitions respectives du tieuai pauvre, dont les trois premiéres sont
alternatives (par le revenu personnel de travail,lp revenu personnel de marché et par le
revenu personnel disponible) et la quatrieme estpatible avec les définitions officielles
(par le revenu familial disponible). Aussi, nousfiniésions un modéle élémentaire
d'évolution des probabilités de sortie de pauveaig quatre étapes de cette analyse. En
second lieu, nous procédons a l'analyse propremi@t pour ce faire, nous décrivons
I'évolution de ces probabilités dans toute la papoh de référence, puis nous comparons ces
évolutions d'une sous-population a l'autre.

3. Méthodologie

3.1. Source de données et population de référence

Les données sont tirées des fichiers de microdenaégrande diffusion déEnquéte sur la
dynamique du travail et du revenu (EDT&) Statistigue Canada. Nous avons choisi les
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fichiers transversaux de I'année de référence 2609lus récents au moment du traitement
des données. La population de personnes échantélopar 'EDTR est formée des personnes
de 16 ans et plus au Canada.

Nous avons constitué, a partir de I'échantillonégéh un échantillon de personnes agées de
16 a 69 ans ayant retiré durant l'année 2005 uentevde travail positif, ayant été

« pleinement actives » sur le marché du travaildpah toute I'année. Deux criteres sont
impligués dans la définition d'un travailleur plement actif: 1tre a chaque mois en emploi
ou en chédmage, mais pas en chémage durant touteéka 2) étre a temps plein dans le
principal ou l'uniqgue emploi, sinon a temps parfelur des raisons liées au marché, c'est-a-
dire la conjoncture économique ou lincapacité autrer un emploi a temps pleiha
rétention, dans notre population de référencepdesonnes pleinement actives ainsi définies,
nous permet de contourner les biais, sur le nordbraravailleurs pauvres estimés, de toute
forme de réduction de l'activité sur le marché dhvail pour des raisons non liées a ce
marché, réduction entrainant nécessairement unrofiurde personnes dont le revenu
personnel risque de tomber sous un seuil quelcodgueaible revenu. Inversement, comme
toute réduction de cette activité pour des raidié:es au marché peut étre interprétée comme
une difficulté d'employabilité, il n'y a pas des@n d'exclure de notre population de référence
les personnes dans cette situation.

De plus, nous avons exclu de la population de eéff les personnes de 70 ans et plus
puisqu'aucune information sur les épisodes d'emplest disponible dans leur cas.
Finalement, nous avons convenu de ne pas considémamne des travailleurs les personnes
ayant exercé un emploi en 2005 sans retirer umtede travail, tout comme celles ayant eu
un revenu de travail déficitaire (négatif); c'estupuoi nous avons retenu seulement les
personnes ayant retiré un revenu de travail positif

La population de référence, dans la présente éegtedonc constituée de I'ensemble des
personnes de 16 a 69 ans ayant retiré un revetrawdal (en 2005 au Canada), et pleinement
actives au sens mentionné.

3.2. Quatre définitions du travailleur pauvre

La Mesure de faible revenUMFR), telle qu'elle est utilisée par les organisme
gouvernementaux du Canada et du Québec, distiegygelsonnes pauvres des non-pauvres a
partir du critere de la médiane. Selon cette mdtlugie, une personne est pauvre si son
revenu familial, aprés un ajustement qui tient ctange la taille de la famille, est inférieur a
un pourcentage fixe de la médiane du revenu fangijisté de la population des famifles
Généralement, ce pourcentage fixe s'éleve a 50 %.

On peut aisément adapter le principe de cette rdétbgie en vue de distinguer les
travailleurs pauvres des non-pauvres par des ctadp revenu personnel, plutét que
familial. Comme notre analyse implique, dans ses tpremiéres étapes, trois concepts de
revenu personnel (revenu personnel de travail neyersonnel de marché, revenu personnel
disponible), trois définitions alternatives — ndfiaielles — du travailleur pauvre peuvent étre
dérivées du principe de la MFR.

! Une famille peut étre constituée d'une personokese
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Ainsi, nous considérons en premiere analyse laniiéin suivante du travailleur pauvre (i.e.
pauvre par le revenu personnel de travaitle personne de la population de référence ayant
retiré un revenu de travail inférieur a la moiti@ ¢a médiane du revenu de travail de toutes
les personnes de cette populati@n constate que cette définition alternative s'eppa a
celle de la MFR utilisée par les organismes gowmentaux; elle s'en démarque cependant
formellement par le concept de revenu et la pofmrate référence. Contrairement a la MFR
gouvernementale, nous utilisons un concept de teymrsonnel au lieu d'un concept de
revenu familial, et nous nous basons sur la médiumee population de personnes au lieu de
la médiane d'une population de familles. De plus,agit d'unepartie de la population de
personnes — celles ayant retiré un revenu de travalors que la MFR gouvernementale
considérgoutela population des familles, incluant celles ne ptant aucune personne ayant
retiré un revenu de travail.

En deuxiéme analyse, et dans le méme ordre d'idées, considérons la définition suivante
du travailleur pauvre (i.e. pauvre par le reventspenel de marchélne personne pauvre
par le revenu de travail en vertu de la définitiorécédente, et dont le revenu de marché est
inférieur & la moitié de la médiane du revenu derahé de toutes les personnes de la
population de référence.

En troisieme analyséa définition du travailleur pauvre (i.e. pauvrer @ revenu personnel
disponible) va de sobune personne pauvre par le revenu de travail etuwde la définition
précédente, et dont le revenu disponible (i.e. apnépdt et transferts) est inférieur a la
moitié de la médiane du revenu disponible de tolgsspersonnes de la population de
référence.

En derniére analyse, le travailleur pauvre se d&wmme suitune personne pauvre par le
revenu de travail en vertu de la définition préagtee et dont le revenu familial disponible
(i.e. aprés impot et transferts) ajustést inférieur & la moitié de la médiane du revenu
familial disponible ajusté de toutes les persortesa population de référenée.

2 Notre définition du travailleur pauvre ne constid@nc pas une définition « officielle », bien que & plan
analytique, elle demeure tout a fait opérationnelle

% Au préalable, nous avons calculé le revenu fahdisponible, aprés ajustement selon la taille aléamille
économique. Il s'agit de I'échelle d'équivalencdad®lesure de faible revenwécrite par Statistique Canada
(2004) dans le documektesure de faible revenu au Canada

“ Toute personne identifiée pauvre a cette derréémpe de notre analyse ne sera pas nécessaireamame p
selon la MFR gouvernementale. Nous n'avons paséutiette MFR gouvernementale afin d'éviter desbrad la
hausse les probabilités de sortie de pauvretéepavienu familial disponible et donc afin d'évitier surestimer
le réle du revenu familial disponible par rappantravenu personnel disponible dans la sortie derpéd En
effet, d'un c6té, notre définition de la pauvretéos ce revenu personnel disponible repose suorigaraison
entre le revenu personnel disponible de chaqueaittewr de notre population de référence et le mave
personnel disponible médian de lI'ensemble de gemlation, excluant donc les non travailleurs. @r,
définition gouvernementale de la pauvreté seloiMER repose sur la comparaison entre le revenu i@mil
ajusté d'une personne etrevenu meédian ajusté de I'ensemble des famillesogcigues une personne est
pauvre si son revenu familial ajusté est alorsrieté a la moitié du revenu médian ajusté de cetwrble.
Comme ce méme ensemble comprend aussi des fagtlle®miques ou aucun membre n'a retiré un revenu de
travail — i.e. une bonne partie des pauvres, nowexts dans la présente étude —, il en résultewenu médian
ajusté nécessairement plus bas que tout revenuaméglisté ayant été établi & partir rd®re population de
référence. Ce « décalage » dans la médiane, quiteébun changement de la population de référ¢ineede
notre population de référence a la population déreéce de la MFR gouvernementale) comporterait une
conséquence dangereuse sur notre analyse: laiswésh de la probabilité de sortie de pauvretélpaevenu
familial disponible, conditionnellement a la pauérgpar le revenu personnel disponible (i.e. la pbdké
calculée en quatrieme et derniére analyse).
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3.3. L'évolution de la probabilité d'étre travaille  ur pauvre

Nous recourons un modele élémentaire pour rendrepto des probabilités d'étre un
travailleur pauvre a chaque étape de I'analyse.pkelsabilités sont évolutives et découlent
d'une arborescence binaire formée de 15 positiGhstébleau 1). En premiére analyse, il
s'agit de d'estimer empiriguement la probabilitétrd' travailleur pauvre par le revenu
personnel de travail. Aux étapes subséquentes de l'analyse, conformémentautres
définitions, la probabilité d'étre travailleur paevpar tel ou tel concept de revenu dépend
toujours du fait d'étre travailleur pauvre en prmianalyse, c'est-a-dire par le revenu
personnel de travail. Il en résulte que la sommeodees les probabilités a partir de la
deuxieme analyse — soit deux probabilités en denxianalyse, quatre en troisiéme et huit en
derniere— est toujours égale a la probabilité akati en I'occurrence celle de la premiére
analyse.

Tableau 1. Evolution de la probabilité d'étre travalleur pauvre aux quatre étapes de
I'analyse

Premiére analyse:  Deuxiéme analyse:  Troisieme analyse: Derniére analyse:
Par le revenu Par le revenu Par le revenu Par le revenu familial

personnel de personnel de personnel disponible
travail marché disponible
PAUVRE NON PAUVRE NON PAUVRE NON PAUVRE
PAUVRE
PAUVRE NON PAUVRE
PAUVRE
PAUVRE NON PAUVRE NON PAUVRE
PAUVRE
PAUVRE NON PAUVRE
PAUVRE

A partir de la deuxiéme analyse, il devient trésiomde d'établir ces probabilités de maniére
conditionnelle, de maniere & obtenir 100 % poulgakacouple NON PAUVRE / PAUVRE.
De telles probabilités conditionnelles devienn¢ahdardisées, ce qui permet alors n'importe
quelle comparaison. Il peut s'agir de comparaisemse deux positions PAUVRE d'une
méme sous-population — par exemple l'unique posiBAUVRE de la deuxieme analyse
(PAUVRE > PAUVRE) et la position PAUVRE> PAUVRE - PAUVRE de la troisiéme
analyse), ou entre le méme couple NON PAUVRE / PREWe deux sous populations (par
exemple les hommes et les femmes, etc.).

4. Analyse

4.1. Toute la population

Le tableau 2 renferme les probabilités dans I'ebierde la population de référence. La
probabilité d'étre travailleur pauvre par le revgrarsonnel de travail s'éleve a 20,2 %. La

® || s'agit tout simplement d'estimer une prévalempee le rapport entre le nombre de travailleunsvpes selon
notre définition initiale et la taille de populatide référence.
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probabilité d'étre travailleur pauvre par ce reveeusonnel de travail, tout en le demeurant
par tous les autres concepts de revenu (PAUVRPAUVRE - PAUVRE - PAUVRE)
s'éleve a 5,7 %. La probabilité de sortie de paéyrau fil du cumul de revenu, est donc
relativement considérable. Les données montrentpquei les trois institutions que sont le
marché, I'Etat et la famille, c'est de loin la fhengui, en général, implique la probabilité de
sortie la plus élevée, suivi en second lieu det!Et en troisiéme lieu du marché.

Tableau 2. Evolution de la probabilité d'étre trava illeur pauvre, personnes de 16 & 69 ans ayant retir € un revenu de travail
et pleinement actives, Canada, 2005

Selon'le Selon'le
Selon le revenu revenu revenu Selon le
personnel de oop. PErSONNel de oo, PETSONNEl oo, €VENU familial
travail prob.  cond.  marché prob.  cond.  disponible prob.  cond.  disponible prob,  Prob. cond
PAUVRE 20,2 20,2 NONPAUVRE 1,4 6,8 NONPAUVRE 1,4 99,0 NON PAUVRE 1,2 90,8
PAUVRE 0,1 9,2
PAUVRE 0,0 1,0 NONPAUVRE 0,0 54,7
PAUVRE 0,0 45,3
PAUVRE 18,8 93,2 NON PAUVRE 4,5 23,8 NON PAUVRE 3,0 67,0
PAUVRE 15 33,0
PAUVRE 14,4 76,2 NON PAUVRE 8,7 60,4
PAUVRE 5,7 39,6

Source: Statistique Canada, Enquéte sur la dynamique du travail et du revenu, microdonnées a grande diffusion, 2005.

En effet, la probabilité de sortie n'est que de%,8n deuxiéme analyse: c'est donc dire que
parmi les travailleurs pauvres par le revenu persbde travail, 6,8 % ne le sont plus en
considérant tous les autres revenus de marché (R&EJ¥Y NON PAUVRE). Cette
probabilité progresse a 23,8 % en troisieme analyaemi les travailleurs pauvres par le
revenu personnel de travail et qui le demeurentegegvenu personnel de marché, 23,8 % ne
le sont plus par le revenu personnel disponibleU?RE > PAUVRE - NON PAUVRE).
Mais aussi et surtout, lorsque les travailleurs gavres par le revenu personnel de travail,
et le demeurent par le revenu personnel de marciparele revenu personnel disponible,
presque les deux tiers (60,4 %) ne le sont plusepaavenu familial disponible (PAUVRE
PAUVRE > PAUVRE - NON PAUVRE). Cette probabilité de sortie est domttement
plus élevée que les probabilités de sortie en éeuwxiet en troisieme analyse. L'institution de
la famille, et plus généralement le phénoméne kdeianise en commun des revenus dans le
cadre de la cohabitation, joue donc un role conmgtens clé devant l'insuffisance du revenu
de travail, un réle qui, dans I'ensemble, surpEsgement celui du marché et de I'Etat.

Les données révelent aussi que la sortie de pa&udesient définitive dans la grande majorité
des cas lorsqu'elle survient & une étape quelcodaweimul de revenu. Par exemple, parmi
les travailleurs pauvres qui ne le sont plus parelenu personnel de marché, 1,0 % le
redeviennent par le revenu personnel disponibleJY#RE > NON PAUVRE-> PAUVRE).
Parmi les travailleurs pauvres qui ne le sont plasle revenu personnel de marché et qui
continuent de demeurer non pauvres par le reversomeel disponible, 9,2 % le redeviennent
par le revenu familial disponible (PAUVRE NON PAUVRE - NON PAUVRE -»>
PAUVRE)® En définitive, dans la population de référencetelur a la pauvreté aprés en
étre sorti est beaucoup moins fréquent que laesproprement dite. C'est ce qui justifie que
nous nous concentrerons, dans le reste de nothgsanaur les probabilités de sortie plutdt
gue de réentrée.

® De plus, méme si le tiers (33,0 %) des travaiiquauvres ne I'étant plus par le revenu persorisgbuible, le
redeviennent par le revenu familial disponible (R/RRE > PAUVRE - NON PAUVRE > PAUVRE), ceux-
ci représentent un pourcentage relativement falbld'ensemble des travailleurs pauvres, soit 7& %% =
1,5/20,2).
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4.2. Le sexe

Selon notre définition en premiére analyse, 15,8€% hommes, contre 26,2 % des femmes,
constituent des travailleurs pauvres (Cf. tabledu B derniére analyse cependant, la
probabilité de demeurer un travailleur pauvre qued soit le concept de revenu (PAUVRE
PAUVRE - PAUVRE - PAUVRE), c'est-a-dire quel que soit le réle desstinstitutions
concernées, ne varie pratiguement pas selon le 5¢k&6 pour les hommes, contre 6,1 %
pour les femmes.

Tableau 3. Evolution de la probabilité d'étre trava illeur pauvre, personnes de 16 & 69 ans ayant retir ~ é un revenu de
travail et pleinement actives, selon le sexe, Canad  a, 2005

Selon e Selon e Selon le
revenu revenu revenu Selon le
personnel oo, PETSONNEl de oo, PETSONNEl oo, EVENU familial Prob.
Sexe de travail  pop, cond.  marché prob.  cond.  disponible pob.  cond.  disponible Prob.  cond.
Hommes |PAUVRE 15,6 15,6 NON PAUVRE 1,3 8,2 NONPAUVRE 1,3 98,2 NONPAUVRE 1,2 98,2
PAUVRE 0,0 1,8
PAUVRE 0,0 1,8 NONPAUVRE 0,0 531
PAUVRE 0,0 46,9
PAUVRE 14,4 91,8 NON PAUVRE 2,9 20,5 NONPAUVRE 19 66,1
PAUVRE 1,0 339
PAUVRE 11,4 79,5 NON PAUVRE 6,1 53,0
PAUVRE 54 47,0
Femmes |PAUVRE 26,2 26,2 NONPAUVRE 1,5 5,7 NONPAUVRE 1,5 99,9 NONPAUVRE 1,2 82,6
PAUVRE 03 17,4
PAUVRE 0,0 0,1 NON PAUVRE 0,0 100,0
PAUVRE 0,0 0,0
PAUVRE 24,7 94,3 NON PAUVRE 6,5 26,3 NON PAUVRE 44 67,6
PAUVRE 21 324
PAUVRE 18,2 73,7 NON PAUVRE 12,1 66,4
PAUVRE 6,1 33,6

Source: Statistique Canada, Enquéte sur la dynamique du travail et du revenu, microdonnées a grande diffusion, 2005.

Le fait que les probabilités des hommes et des fesntendent a s'égaliser en derniere
analyse, alors qu'elles sont relativement diveggerh premiére analyse, montre a quel point
le role des institutions est globalement plus irgoatr pour les femmes. A l'instar de ce que
nous avons noté plus haut, il demeure vrai qué,paar les hommes que pour les femmes,
c'est la famille qui exerce le role le plus sigrfif, suivi en second lieu de I'Etat, puis en
dernier lieu du marché. Cependant, les femmes ssinbbmpter dans une plus large mesure
sur la redistribution du revenu par I'Etat et laniiée que les hommes, afin de palier
l'insuffisance du revenu personnel de travail. Ailesprobabilité de sortie de pauvreté par le
revenu personnel disponible, conditionnellement auvreté par le revenu personnel de
travail puis le revenu personnel de marché (PAUVREPAUVRE - NON PAUVRE) est
sensiblement plus élevée chez les femmes que fembs (26,3 % contre 20,5 %). Il en est
de méme de la probabilité de sortie de pauvreté lparevenu familial disponible,
conditionnellement a la pauvreté par tous les qatscde revenu personnel (PAUVRE
PAUVRE > PAUVRE > NON PAUVRE): 66,4 % pour les femmes, contre 53,pd8ar les
hommes.

Par ailleurs, le marché semble offrir plus d'opgites aux hommes qu'aux femmes. Non
seulement la probabilité d'étre travailleur paupes le revenu personnel de travail est
moindre dans le cas des hommes, mais encore, balghté de sortie de pauvreté en tenant
compte de tous les revenus de marché, c'est-daliprobabilité de sortie par le revenu
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personnel de marché (PAUVRE NON PAUVRE) est plus élevée: 8,2 % contre 5,7 @&l
le cas des femmes). Ceci dit, la différence ebtdai

4.3. L'age

Parmi les trois groupes d'age que nous avons déinte sont les jeunes travailleurs — agés
de 16 a 24 ans — qui présentent la plus forte jibtgad'étre travailleur pauvre selon notre
définition, soit un peu plus de la moitié (54,9 %Blivent de loin les travailleurs agés de 60 a
69 ans, dont la probabilité avoisine le quart (26)1 La probabilité d'étre travailleur pauvre
dans le groupe d'age intermédiaire — formé des 2% a@ns — est fixée a 16,4 % (Cf. tableau
4). En observant les probabilités d'étre travailfgauvre, il semble que le revenu de travalil, et
plus fondamentalement le taux de rémunération |saitoins élevé chez les jeunes. Si tel est
le cas, c'est sans doutes en vertu de taux de éFatiom plus faibles faute d'accumulation de
capital humain. Il semble aussi, d'aprés ces pititésh que le revenu de travail (et le taux de
rémunération) soit plus faible parmi les travaitteégés que parmi ceux d'age intermédiaire,
bien que plus élevé que parmi les jeunes. En ficatapte, les travailleurs agés pourraient
étre plus souvent pauvres selon le revenu persamdlavail que les travailleurs d'age
intermédiaire en raison d'un effet de cohorte. €a&&illeurs comportent de fait, dans notre
échantillon, une moins grande proportion de titekid'un dipldme universitaife.

Tableau 4. Evolution de la probabilité d'étre pauvr
selon I'age, Canada, 2005

e, personnes de 16 a 69 ans ayant retiré un revenu  de travail et pleinement actives,

Selon 1e Selon Te
Selon le revenu revenu revenu Selon le
personnel de pop. PErSONNel de prob personnel revenu familial

Age travail prob.  cond.  marché prob,  cond disponible prob,  Prob. cond disponible prob,  Prob. cond.
16 a 24 ans |PAUVRE 54,9 54,9 NON PAUVRE 0,0 0,0 NON PAUVRE 0,0 100,0 NON PAUVRE 0,0 100,0
PAUVRE 0,0 0,0
PAUVRE 0,0 0,0 NON PAUVRE 0,0 0,0
PAUVRE 0,0 0,0
PAUVRE 54,9 100,0 NON PAUVRE 52 9,4 NON PAUVRE 3,8 74,5
PAUVRE 1,3 25,5
PAUVRE 49,7 90,6 NON PAUVRE 34,1 68,7
PAUVRE 15,6 31,3
25 a 59 ans |PAUVRE 16,4 16,4 NON PAUVRE 1,2 7,6 NON PAUVRE 1,2 98,8 NON PAUVRE 11 88,4
PAUVRE 0,1 11,6
PAUVRE 0,0 1,2 NON PAUVRE 0,0 53,1
PAUVRE 0,0 46,9
PAUVRE 152 92,4 NON PAUVRE 4.3 28,3 NON PAUVRE 2,8 64,4
PAUVRE 15 35,6
PAUVRE 10,9 71,7 NON PAUVRE 6,1 56,2
PAUVRE 4,8 43,8
60 a 69 ans |PAUVRE 26,1 26,1 NON PAUVRE 6,6 25,1 NON PAUVRE 6,5 99,8 NON PAUVRE 6,5 99,7
PAUVRE 0,0 0,3
PAUVRE 0,0 0,2 NON PAUVRE 0,0 100,0
PAUVRE 0,0 0,0
PAUVRE 19,5 74,9 NON PAUVRE 7,0 36,0 NON PAUVRE 6,2 87,5
PAUVRE 0,9 12,5
PAUVRE 125 64,0 NON PAUVRE 8,2 65,9
PAUVRE 4,3 34,1

Source: Statistigue Canada, Enquéte sur la dynamique du travail et du revenu, microdonnées a grande diffusion, 2005.

Alors que dans ces trois groupes d'age, c'estumija famille qui détient le role palliatif le
plus important face a la faiblesse du revenu pewsode travail, suivi de I'Etat, et enfin du
marché, le rble relatif de chacune de ces ingtitgti que nous quantifions toujours a partir de
probabilité de sortie de pauvreté aux différentapés de notre analyse, varie sensiblement.

" Nous avons établi que les chances d'étre unitéulun dipléme universitaire sont diminuées dg838 quand
un travailleur est agé de 60 a 69 ans, plutét ¢rgeB5 et 59 ans. Cette diminution est statisticemm
significative (p < 0,001).
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D'abord, le réle du marché est le plus considérablez les travailleurs agés. Le quart
(25,1 %) des travailleurs agés pauvres par le repensonnel de travail ne le sont plus par le
revenu personnel de marché (PAUVRENON PAUVRE). Cette méme probabilité de sortie
tombe a 7,6 % chez les travailleurs d'age interaiéi et est pratiguement nulle chez les
jeunes travailleurs. Ces contrastes révelent I'mapoe des autres revenus de marché chez les
travailleurs agés, vraisemblablement les revenysedsions privées. A linverse, le fait que le
revenu de pension soit inexistant chez les jeurtegue le revenu de placement soit
négligeable, explique que les autres revenus deh@ame permettent pratiguement pas la
sortie de la pauvreté.

Par ailleurs, I'Etat, a travers le revenu de treemsét I''mpét, exerce une contribution
proportionnelle a I'age. En troisieme analyse rédbabilité de sortie de pauvreté par le revenu
personnel disponible (PAUVRE PAUVRE - NON PAUVRE) est de 9,4 % entre 16 & 24
ans; elle augmente a 28,3 % entre 25 et 59 ans,gtmindre 36,0 % entre 60 et 69 ans. La
contribution plus élevée de I'Etat entre 60 eti6®siexplique sans doute par la majoration du
revenu de transfert des personnes agées, parrigdéire des pensions publiques du
RRQ/RPC et de la SV.

Par contre, c'est chez les jeunes que la prol#abditsortie de pauvreté en derniere analyse est
la plus élevée, et donc que la famille semble @irelus grand secours. Un peu plus des deux
tiers des jeunes (68,7 %) qui sont pauvres pagvdenu personnel de travail, puis le revenu
personnel de marché, puis encore le revenu persdigponible, ne le sont plus finalement
par le revenu familial disponible (PAUVRE PAUVRE - PAUVRE - NON PAUVRE).
Cette méme probabilité tombe a 65,9 % chez lesiltaurs agés, puis a 56,2 % chez ceux
d'age intermédiaire. La faiblesse relative du revele travail des jeunes semble donc
largement compensée par la famille a travers desarctions intergénérationnelles.

4.4. La forme d'emploi (catégorie de travailleur)

La catégorie de travailleur constitue un autremditeant fondamental du revenu personnel de
travail. Les employés dont I'emploi est régi pae wonvention collective ou un contrat de
travail, ou les indépendants constitués en soaiétiéent généralement un revenu personnel
de travail plus élevé que leurs homologues — endslayu indépendants — sans avantages
professionnels. De fait, les employés régis par aorevention ou un contrat sont beaucoup
moins souvent pauvres par le revenu personneladaitrque ceux n'étant pas régis (8,6 %
contre 22,0 %). Il en est de méme des indépendamistitués en société, par opposition a
ceux qui ne le sont pas (22,1 % contre 45,5 %) pOuy les avantagés, tout comme pour les
non avantagés, ces estimations montrent que lelog@spsont moins souvent pauvres que les
indépendants.
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Tableau 5. Evolution de la probabilité d'étre pauvr e, personnes de 16 & 69 ans ayant retiré un revenu  de travail et pleinement actives, selon
la forme d'emploi (catégorie de travailleur), Canad  a, 2005

Seton 1€
revenu Selon le Selon le
personne revenu revenu Selon le
I de rop. PETSONNEl de oop. PETSONNEI Prob. revenu familial Prob.
Forme d'emploi (catégorie de travaill{travail prop. cond.  marché prop.  cond.  disponible prop,  cond.  disponible prop,  cond.
Employés sous convention collective]PAUVRE 8,6 8,6 NON PAUVRE 0,5 5,7 NONPAUVRE 0,5 99,7 NONPAUVRE 0,48 98,2
ou contrat de travail PAUVRE 0,01 1,8
PAUVRE 0,0 0,3 NON PAUVRE 0o 00
PAUVRE 0o 00
PAUVRE 8,1 94,3 NONPAUVRE 3,2 39,7 NONPAUVRE 242 753
PAUVRE 0,79 247
PAUVRE 4,9 60,3 NON PAUVRE 3,16 64,7
PAUVRE 1,72 353
Employés sans convention collective[PAUVRE 22,0 22,0 NON PAUVRE 1,2 5,6 NONPAUVRE 1,2 99,9 NONPAUVRE 1,07 88,1
ni contrat de travail PAUVRE 0,15 11,9
PAUVRE 0,0 0,1 NON PAUVRE 0 0,0
PAUVRE 0 0,0
PAUVRE 20,7 94,4 NON PAUVRE 50 24,0 NONPAUVRE 3,39 68,1
PAUVRE 159 31,9
PAUVRE 15,8 76,0 NON PAUVRE 10,3 65,3
PAUVRE 547 347
Indépendants constitués en société |PAUVRE 22,1 22,1 NON PAUVRE 4,1 18,8 NON PAUVRE 4,1 100,0 NON PAUVRE 3,78 91,0
PAUVRE 037 90
PAUVRE 0,0 0,0 NON PAUVRE 0o 00
PAUVRE 0 0,0
PAUVRE 18,0 81,2 NONPAUVRE 29 16,3 NONPAUVRE 16 54,6
PAUVRE 1,33 454
PAUVRE 15,0 83,7 NON PAUVRE 6,88 45,8
PAUVRE 8,15 542
Indépendants non constitués en socifPAUVRE 45,5 455 NON PAUVRE 3,4 7,6 NONPAUVRE 3,3 96,0 NON PAUVRE 3,08 93,3
PAUVRE 0,22 6,7
PAUVRE 0,1 4,0 NON PAUVRE 0,07 49,6
PAUVRE 0,07 50,4
PAUVRE 42,0 92,4 NON PAUVRE 6,5 155 NONPAUVRE 3,34 51,3
PAUVRE 3,17 48,7
PAUVRE 355 84,5 NON PAUVRE 17,8 50,2
PAUVRE 17,7 49,8

Source: Statistique Canada, Enquéte sur la dynamique du travail et du revenu, microdonnées a grande diffusion, 2005.

Les modalités de protection sociale des travasléndépendants passent plus souvent par le
marché que par I'Etat, et inversement pour lesaiilaurs employés. Par exemple, les
travailleurs indépendants, contrairement aux enggdpye sont habituellement pas éligibles
aux régimes de protection sociale publique dosslleance-chémage et le RRQ/RPC. Cette
réalité transparait dans les présentes données.ddté, la probabilité de sortie de pauvreté
par le revenu personnel de marché, c'est-a-digsagwoir tenu compte (en deuxiéme analyse)
de I'ensemble du revenu personnel de marché, @siuts moins élevée chez les employés
que chez les indépendants: 5,7 % pour les empky&s convention collective ou contrat de
travail, 5,6 % pour les employés sans conventiocamitrat, 18,8 % pour les indépendants
constitués en société, et 7,6 % pour les indépdsdam constitués.

D'un autre c6té, la probabilité de sortie de pagévpar le revenu disponible, c'est-a-dire apres
avoir tenu compte de l'ensemble du revenu de wanst de I'impét, est en contrepartie
toujours plus élevée chez les employés que leperants. Parmi les employés pauvres par
le revenu de travail, puis par le revenu de marehéui sont sous convention ou contrat,
39,7 % ne sont plus pauvres en troisieme analyssi-&-dire par le revenu personnel
disponible (PAUVRE-> PAUVRE - NON PAUVRE); pour ceux sans convention ni
contrat, ce pourcentage s'éleve a 24,0 %. Ces lntivds sont toujours plus élevées que celles
des indépendants, lesquelles s'élévent a 16,3 #ddlemtreprise est constituée en société, et
a 15,5 % quand elle ne I'est ffas.

& Quoique nous ne soyons pas en mesure de powsgplidiuer, les données montrent finalement quetailfe,
par l'intermédiaire du revenu familial disponiblmplique en derniére analyse un probabilité deieqstus
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5. Conclusion

Au début de ce texte, nous sommes partis du codstala polysémie du concept de
« travailleur pauvre », et nous avons voulu tirertipde cette polysémie, car nous y avons vu
une opportunité pour I'étude de la dynamique dedéection sociale des personnes, telle que
régie par plusieurs institutions: le marché duaikfet plus généralement le marché), I'Etat et
la famille.

Nous avons défini des hypothéses a l'effet quetlassactions prenant place entre des
travailleurs pauvres et des formes organisatioesales trois institutions que sont le marché,
I'Etat et la famille, impliquent une modificatioresl probabilités de ne plus étre pauvre. Notre
intuition allait dans le sens d'une amélioration @wvenu disponible & mesure que I'on

tiendrait compte des composantes du revenu qousapient au revenu personnel de travail.
Le revenu d'une personne devrait dont étre anatyséme la concaténation du revenu

personnel de marché, du revenu personnel dispoetitdefin du revenu familial disponible.

Les résultats, dans I'ensemble des personnes de696ns ayant retiré un revenu personnel
de travail en 2005 au Canada, et ayant été « pheineactives » sur le marché du travail
pendant toute I'année, montrent d'abord que laghititté de sortie de pauvreté, au fil du
cumul de revenu (i.e. du revenu personnel de fravarevenu personnel de marché, puis au
revenu personnel disponible, et enfin au revenuilf@mdisponible), est relativement
considérable, et que, parmi les trois institutiqne sont le marché, I'Etat et la famille, c'est de
loin la famille qui, en général, implique la proldaé de sortie la plus élevée de la pauvreté,
suivi en second lieu de I'Etat, et en troisiéma tiet marché. C'est pour ainsi dire le revenu
familial, et donc la famille, qui est en dernienealyse du plus grand secours pour pallier
l'insuffisance du revenu personnel de travail dagailleurs pauvres. Les données montrent
aussi que la sortie de pauvreté devient défindiaves la majorité des cas lorsqu'elle survient a
une étape quelconque du cumul de revenu.

Nous avons aussi établi le fait que les probabilitétre travailleur pauvre des hommes et des
femmes tendent a s'égaliser en derniere analysepéir le revenu familial disponible), alors
gu'elles sont relativement divergentes en premagiayse (i.e. par le revenu personnel de
travail) au désavantage des femmes. Ce fait mantpee! point le rble des institutions, a plus
forte raison la famille, exerce un r6le plus impatt pour les femmes dans la sortie de
pauvreteé.

Parmi les trois groupes d'age que nous avons détinde sont les jeunes travailleurs (16 a 24
ans) qui présentent la plus forte probabilité d'@mavailleur pauvre, suivi de loin des

travailleurs agés de 60 a 69 ans, et enfin deaitlewrs d'age intermédiaire (25 a 59 ans). Le
réle du marché est le plus considérable chez demitteurs agés, puisque c'est pour eux que
la probabilité de sortie de pauvreté par le rev@@unarché est la plus élevée, ce qui révéle
I'importance des autres revenus de marché chetzdesilleurs agés, vraisemblablement les
revenus de pensions privées. Aussi le réle detl'Esa le plus considérable chez ces
travailleurs &gés, puisque c'est pour eux quedbgtilité de sortie de pauvreté par le revenu
personnel disponible (i.e. tenant compte de l'ingtodes transferts) est la plus élevée; ceci

élevée de pauvreté dans le cas des employés queddpendants. Ainsi, les taux dépassent les detscpour
les premiers, tandis qu'ils avoisinent 50 % posiskeconds.
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s'explique sans doute par la majoration du reveauransfert dans leur cas, grace aux
pensions publiques du Régime des rentes du QuélREmime des pensions du Canada
(RRQ/RPC), ou encore de la Sécurité de la vie#léSy/). Mais encore, c'est chez les jeunes
gue la probabilité de sortie de pauvreté par lemavfamilial disponible est la plus élevée, et
donc que la famille semble étre du plus grand sscaeci montre |'étendue des transactions
intergénérationnelles qui prévalent dans la famille

Les modalités de protection sociale des travasléndépendants passent plus souvent par le
marché que par I'Etat, et inversement pour lesatitaurs employés. Cette réalité transparait
dans les présentes données. D'un c6té, la prdbatd#di sortie de pauvreté par le revenu
personnel de marché, c'est-a-dire apres avoirdempte de I'ensemble du revenu personnel
de marché, est toujours moins élevée chez les ggmhue chez les indépendants. D'un autre
c6té, la probabilité de sortie de pauvreté paevemu disponible, c'est-a-dire apres avoir tenu
compte de lI'ensemble du revenu de transfert elirdpdt, est en contrepartie toujours plus
élevée chez les employés que chez les indépendants.

Pour terminer cette note de recherche, il conuerfaire une mise au point sur le vocabulaire
et d'énoncer une limite méthodologique du modelealyse que nous avons utilisé.

Lors de la présentation des résultats empiriquee®iconclusions, nous avons fréquemment
utilisé I'expression « sortie de pauvreté ». Nowma entre autres montré dans quelle mesure
cette sortie survenait aux étapes intermédiairescuimul de revenu. Il faut cependant
remarquer que ces étapes intermédiaires ont étiagliées uniquement pour les fins du
modéele d'analyse, et que par conséquent, la statgauvreté susceptible de survenir lors de
ces étapes ne doit pas étre interprétée comme émedment nécessairement « significatif »
pour les personnes concernées. Il est beaucoupplalusible que cette sortie de pauvreté soit
éprouvée comme telle par les personnes aprés emagidéré I'ensemble de leurs revenus,
c'est-a-dire le revenu familial disponible.

Dans le méme ordre d'idées, le modele d'analysenqus avons utilisé est essentiellement
« statique ». Il ne permet pas de déméler I'échewkn la causalité entre les différentes
institutions que sont le marché, I'Etat et la féeniPar exemple, le fait de dire que la famille
exerce le role le plus marqué sur la sortie de gdéwne veut pas dire que cette institution est
une «cause » indépendante, ou une condiSore qua nonde sortie de pauvreté.
Evidemment, ce n'est pas parce qu'une personntledmvenu de travail est faible, voit son
revenu personnel ameélioré par le revenu familigisgu'a échapper a la pauvreté — qu'elle
n'aurait pas pu, par son propre revenu, améliarsitgation pour y échapper (par exemple en
intensifiant une recherche d'emploi, ou en changdane maniére ou d'une autre un emploi
en cours). Si notre modéle a permis une descripiétaillée du rdle de ces trois institutions, il
faut garder a I'esprit que ces roles interagisselitnage des personnes en situation familiale,
dont les ententes et la négociation conduit a dedemde division du travail. Ces interactions
doivent ultimement expliquer en quoi, dans chagniéufamiliale et par la suite dans la
société congcue comme un agrégat, la famille commsétution constitue un vecteur si
important d'amélioration du revenu des personndmaude la distribution.

Signalons aussi que notre modéle d'analyse n'g@amsis de distinguer le fait que, d'une
étape a l'autre, c'est-a-dire d'une étape du carfialitre, le revenu parfois augmente, parfois
diminue, parfois demeure inchangé. Or, ces distinst comportent des effets sur les
probabilités de sortie que nous avons estiméesitetprétées. Par exemple, pour qu'une
personne puisse ne plus s'avérer pauvre par leugwersonnel de marché alors qu'elle I'est
par le revenu personnel de travail, encore faudllle dispose de revenus de marché
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additionnels au revenu de travail. Il en résulte tuprobabilité de sortie de pauvreté par le

revenu personnel de marché est plus élevée enagxateux dont le revenu de marché est
exclusivement composé du revenu de travail. Piuad, pour qu'une personne puisse ne plus
s'avérer pauvre par le revenu familial disponidtasaqu'elle I'est par le revenu personnel

disponible, encore faut-il qu'elle ne soit pas sellans le méme ordre d'idées, il en résulte
gue la probabilité de sortie de pauvreté par lemavfamilial disponible est plus élevée en

excluant les personnes seules, personnes quigfiaition, ne peuvent pas « profiter » de la

redistribution de revenu opérée par la famille.

Notre modele, dans la forme ou nous l'avons utilis@lutbt permis de rendre compte de

tendances agrégées, relatives a I'ensemble depldaghon de référence. Une analyse plus
poussée est souhaitable, dans laquelle les résulaatdraient justement compte de ces
distinctions. Une telle analyse permettrait sanste® de montrer que le réle de la famille

dans la sortie de pauvreté est encore plus éleeéngule laissent entendre nos présents
chiffres, qui considerent I'effet pour ainsi diragrége » de la famille, incluant ceux qui n'en
font pas partie tout comme ceux qui en font partie.
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